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No abkowdE

Jankauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 21978/07), 2011-12-06

Atsizvelges 1 Vyriausybés pateikta vienaSale deklaracija ir remdamasis Konvencijos
37 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, Teismas iSbrauké i§ byly sgraSo peticijos dalj, susijusig su skundais
pagal Konvencijos 3 ir 8 straipsnius (kankinimo uzdraudimas ir teisé j privataus gyvenimo gerbima)
dél kalinimo Siauliy tardymo izoliatoriuje salygy bei susirasinéjimo su Teismu cenziros. Kiti
skundai paskelbti nepriimtinais.

Tai pirmasis Teismo nutarimas byloje prie§ Lietuva, kuriuo peticija iSbraukta i§ byly sgraso
atsizvelgus ] vienaSale deklaracija. Pastebétina, kad ir Teismas, ir Europos Taryba skatina taikiy
susitarimy sudaryma ir vienaSaliy deklaracijy teikimg (nepavykus susitarti taikiai), ir pastaruoju
metu valstybés, Europos Tarybos narés, vis dazniau taiko tokig praktika.

Skirtingai nei taiklis susitarimai, vienaSalés deklaracijos tiesiogiai Konvencijoje néra
jtvirtintos, jy pateikimo galimybé kyla i§ Teismo praktikos. Teismas pirma karta vienaSaliy
deklaracijy klausimg nagringjo byloje Tahsin Acar pries Turkijq (peticijos Nr. 26307/95, 2003 m.
geguzés 6 d. DidZiosios kolegijos sprendimas), kurioje nurod¢, kad tam tikromis aplinkybémis,
remiantis vienaSale deklaracija, bylg galima iSbraukti pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies
¢ punkta (kuriame numatyta, kad Teismas gali iSbraukti byl i§ saraso bet kurioje proceso stadijoje,
jei néra pagrindo toliau tirti peticijos), net jei pareiskéjas pageidauja testi jos nagringjimg. Teismas
taip pat nurodé kriterijus, j kuriuos yra atsizvelgiama, sprendZiant, ar néra bitina testi bylos
nagrinéjimg deél pagarbos Zmogaus teiséms. Vertinama, ar byloje keliami klausimai jau yra nagrinéti
Teismo praktikoje, ar valstybé aiSkiai pripazjsta Konvencijos pazeidima, ar Salys negin¢ija bylos
fakty; taip pat vertinamos bendrosios panasiy pazeidimy prevencijos priemongs, kuriy valstybé jau
yra émusis arba jsipareigoja imtis, bei valstybés jsipareigojimai atlyginti pareiskéjo patirtg Zalg ir
bylin¢jimosi iSlaidas ir, jei tai jmanoma, imtis kity individualiy priemoniy siekiant atitaisyti
pazeidimo padarinius.

Vienasalés deklaracijos sglygoms buvo pritarta 2011 m. rugpjtcio 31 d. Vyriausybés nutarimu
Nr. 1039 ,,Dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylos Jankauskas pries Lietuvg”. Deklaracijoje
pripazinta, kad S$ios bylos aplinkybémis pareiskejo kalinimo salygos neatitiko Konvencijos
3 straipsnio reikalavimy dél tardymo izoliatoriaus perpildymo ir sanitariniy salygy, taip pat kad
pareiSkéjo susirasinéjimo su Teismu cenziiravimas neatitiko Konvencijos 8 straipsnio garantijy.
Atkreiptinas démesys, kad perduodamas Sig peticija Vyriausybei Teismas nurodé savo 2005 m.
balandzio 7 d. sprendimg Karalevicius pries Lietuvg (Nr. 53254/99), kuriuo inter alia buvo
konstatuoti Konvencijos 3 ir 8 straipsniy pazeidimai dél kalinimo salygy ir susirasingjimo su
Teismu cenziiravimo toje pacioje kardomojo kalinimo institucijoje bei panaSiu laikotarpiu, kaip ir
Jankausko byloje. Primintina, kad R. Jankauskas buvo kalinamas Siauliy tardymo izoliatoriuje
1999-2001 m., i§ viso 2 metus ir 7 ménesius (V. Karalevi¢ius buvo kalinamas 1997-2000 m.).
Nustatyta, kad vidutiniS8kai R. Jankauskui tekes gyvenamasis plotas neatitiko nei Lietuvos teisés



akty reikalavimy, nei Teismo praktikoje suformuluoty kriterijy (Teismas pripazjsta, kad tam tikrais
atvejais kalinimo salygos, kai kalinamajam tenka itin mazas gyvenamasis plotas, savaime gali lemti
pazeidimo nustatyma). Iki 2000 m. jsigaliojusiy Kardomojo kalinimo jstatymo pakeitimy galéjo
biti cenziiruojami ir Teismui adresuoti kalinamyjy laiskai. Teismas yra konstataves Konvencijos
pazeidimus d¢l kalinimo tardymo izoliatoriuose sglygy bei susirasinéjimo su Teismu cenziiros ir
kitose — Savenkovo (Nr. 871/02, 2008-11-18), Valasino (Nr. 44558/98, 2001-07-24) bei Puzino
(Nr. 44800/98, 2002-03-14) bylose prieS Lietuvg. Taigi Teismo praktika Jankausko byloje
keliamais klausimais buvo aiski.

Pagal vienasale deklaracija Vyriausybé¢ taip pat jsipareigojo sumoketi pareiskéjui 5 000 eury
kompensacija, kuri apima bet kokig patirtg turting ar neturting zalg ir iSlaidas.

Pareiskejas, buves teisésaugos pareigiinas, taip pat skundési, kad buvo kalinamas kartu su jau
teistais asmenimis, taciau Teismas §j skundg pripazino nepriimtinu dél vidaus teisiniy gynybos
priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis. Taip pat pareiskéjas teigeg,
kad tardymo izoliatoriuje jam nebuvo suteikta tinkama sveikatos priezitra; jis skundési ir dél to,
kad jo asmens kratg atliko moteris pareigtiné. Atsizvelges 1 jam pateiktus dokumentus ir Lietuvos
institucijy bei teismy sprendimus, Teismas nusprendé, kad minéti skundai yra nepagristi ir
Konvencija ar jos protokolai nebuvo pazeisti, todél $ig peticijos dalj atmeté kaip aiSkiai nepagrista
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

D.P. prie§ Lietuva (peticijos Nr. 27920/08), 2013-10-22

2013 m. lapkri¢io 14 d. rastu Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — Teismas) pranesé,
kad spalio 22 d. priémé nutarimg byloje D.P. pries Lietuvg (peticijos Nr. 27920/08). Atsizvelges |
Vyriausybés pateikta vienaSalg deklaracija ir remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, Teismas iSbrauke $ig peticija i§ nagrinéjamy byly saraso. Tai antrasis atvejis, kai Teismas
vienaSalés deklaracijos pagrindu iSbrauké bylg prie§ Lietuva i§ Teisme nagrinéjamy byly saraso).

Pareiskéja D.P. Teismui skundési, kad baudZiamasis procesas dé¢l jos buvusio sutuoktinio A.P.
smurto prieS ja ir mazamecius vaikus buvo vilkinamas, todél suéjo patraukimo baudZiamojon
atsakomybén senaties terminai, ir jos buves sutuoktinis nebuvo nubaustas. Peticija pateikta 2008 m.,
veliau pareiskéja informavo Teismg apie tai, kad jos stinus R.P. nusizud¢, jos teigimu, tai nebiity
nutike, jei teisésaugos institucijos nebity vilking baudZiamosios bylos nagrinéjimo. Pareiskéja taip
pat teige, kad 8 metus vaikai nuolat buvo kvie€iami j teismo posédzius, nepaisant to, kad jau buvo
apklausti ikiteisminio tyrimo metu. Taigi ,,vaikai uZaugo teismuose®, o nepasiektas teisingumas
juos dar labiau zlugdeé, nors jie (kaip ir ji) ir taip patyré tévo fizinj ir psichologinj smurtg. Nors
pareiSkéja savo peticijoje rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teis¢ ] teisingg bylos
nagrinéjimg), Teismas, perduodamas bylg Vyriausybei (2012 m.), suformulavo klausimus pagal
Konvencijos 3 (kankinimy uzdraudimas) ir 8 (teis€¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)
straipsnius.

Remiantis Teismo praktika valstybei pagal Konvencija kyla pozityvi pareiga imtis priemoniy
uztikrinti veiksmingg asmens skundy dél patirto smurto tyrimg ir kalty asmeny nubaudima.
Valstybé visy pirma turi pareiga numatyti atsakomybe uz asmens fizinés nelieCiamybeés pazeidimus
ir sukurti veiksmingus baudziamosios teisés mechanizmus tokio elgesio prevencijai, nuslopinimui
bei nubaudimui uz jj. Valstybés pozityvi pareiga reikalauja, kad baudZiamoji teis¢ asmeniui
uztikrinty prakting ir veiksmingg apsauga dél patirto Konvencija draudZiamo elgesio. Procesas
privalo biiti neSaliSkas, nepriklausomas ir nevilkinamas, valstybés institucijos privalo veikti stropiai
ir kruopsciai, valstybé turi pareigg patraukti atsakomybén pazeidéjus ir uztikrinti, kad Konvencija
draudziamas elgesys nelikty nenubaustas.

2013 m. sausj pateiktose pastabose dé¢l peticijos priimtinumo ir bylos esmés Vyriausybé
laikesi pozicijos, kad peticija nepriimtina dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo ir
deél to, kad dél uzsitgsusios teismo proceso trukmés 1S dalies buvo atsakinga ir pati pareiskéja, taciau
2013 m. kovo 26 d. Teismui priémus sprendimag panaSioje byloje Valiuliené pries Lietuvg



Vyriausybé nutaré teikti Teismui vienaSale deklaracija. Valiulienés byloje Teismas konstatavo
Konvencijos 3 straipsnio pazeidima ir priteisé pareiskéjai 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti dél
lengvesniy, kaip D.P. byloje, faktiniy aplinkybiy.

Atsizvelgdama ] Sios bylos aplinkybes, sprendimg Valiulienés byloje, taip pat | naujausia
Teismo praktikg panasiose bylose pries kitas valstybes, Vyriausybé 2013 m. rugséjo ménesj pateike
Teismui vienasale deklaracijg, kuria pripazino Konvencijos 3 straipsnio pazeidima, jsipareigojo
sumokeéti pareiSkéjai 6 000 eury neturtinei zalai atlyginti bei pagristas teisines iSlaidas, kurias
priteisty Teismas. Be to, Vyriausybé jsipareigojo imtis priemoniy uzkirsti kelig panaSiems
pazeidimams ateityje.

Teismas, jvertings bylos aplinkybes, atsizvelgdamas j savo praktikg panaSiose bylose bei
Vyriausybés jsipareigojimus, vienaSalés deklaracijos pagrindu nutaré iSbraukti peticijg iS$
nagrinéjamy byly saraso.

VaiSnoras ir Kiti prie§ Lietuva (Nr. 41382/09, 43584/13, 6858/14, 26014), 2017-09-21

Pareiské¢jai, remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu, peticijoje skundési dél netinkamy kalinimo
salygu.

Teismas patvirtino vienasales deklaracijas, kuriomis Vyriausybé pripazino Konvencijos
3 straipsnio pazeidimg ir jsipareigojo sumokéti atitinkamas kompensacijas: D. VaiSnorui —
1 170 eury, A. Vysniauskui — 1 440 eury, R. Stankev¢iui — 3 780 eury, A. Cernec — 4 680 eury.

KaniSauskas ir Kiti prie§ Lietuva (peticijy Nr. 10776/15, 19406/15, 53529/16), 2018-05-24

Remdamiesi Konvencijos 3 straipsniu, pareiskéjai skundési dél netinkamy kalinimo sglygy.

Peticijos buvo perduotos su supaprastinty byly grupe, ta¢iau pareiskéjams nesutikus su paties
Teismo pasitlytomis taikiy susitarimy salygomis, buvo patvirtintos Vyriausybés vienaSalés
deklaracijos, kuriose Vyriausybé pripazino, kad pareiSkéjy kalinimas neatitiko Konvencijos
garantijy ir J]sipareigojo sumokeéti pareiSkéjams Zalos atlyginimg. PareiSkéjams priteista:
D. Kanisauskui — 3 420 eury, Z. Grotuzui — 5 670 eury, G. Kasparaviciui — 2 700 eury.

Atsizvelges 1 Vyriausybés vienaSalése deklaracijose aisky Konvencijos pazeidimo
pripaZzinimg ir jvertings pasitlytus kompensacijy dydzius kaip tinkamus, Teismas nusprendé
nebetesti pareiskéjy byly nagrinéjimo ir iSbrauké peticijas 1§ byly saraSo pagal Konvencijos
37 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Pazymétina, kad véliau Vyriausybés praSymu byla Grotuzas pries Lietuvg buvo grazinta |
byly sarasa ir Teismo 2018-10-25 nutarimu peticija buvo iSbraukta i§ byly saraso, kadangi vienasalé
deklaracija buvo teikta, atsizvelgus  tai, kad pareiSkejas nepateiké savo pozicijos |} Teismo pasitilyta
taiky susitarima, taciau pareiskéjas nepateike savo pastaby ir | Vyriausybés vienasalg deklaracija, o
Teismui patvirtinus vienaSale deklaracija, pareiSkéjas nesikreipé ] Vyriausybe deél priteistos
kompensacijos sumokéjimo. Nustaciusi, kad pareiskéjas iSvyko i§ Lietuvos ir néra Zinomas jo
gyvenamosios vietos adresas, Vyriausybé kreipési j EZTT su praSymu atnaujinti bylos nagrinéjima
ir iSbraukti i§ byly saraSo, atsizvelgiant i tai, kad pareiskéjas neatsakinéjo | Teismo siystus rastus,
neprane$é apie savo adreso pasikeitimg ir laiku nesikreipé dél EZTT sprendimo vykdymo, o tai
pagal Teismo praktika kitose bylose yra prilygintina situacijai, kai pareiskéjas nepalaiko savo
peticijos.

JevaiSis prie§ Lietuva (peticijos Nr. 74485/13), 2018-10-11

Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, pareiskéjas skundési dél netinkamy kalinimo salygy.

Peticija buvo perduota su supaprastinty byly grupe, taciau pareiskéjui nesutikus su paties
Teismo pasiilytomis taikaus susitarimo sglygomis, buvo patvirtinta Vyriausybés vienaSalé
deklaracija, kurioje Vyriausybé pripazino, kad pareiskéjo kalinimas neatitiko Konvencijos garantijy
ir jsipareigojo sumokéti pareiSkéjui zalos atlyginimg. PareisSkéjui priteista 6 030 eury.



Atsizvelges 1 Vyriausybés vienaSalése deklaracijose aisky Konvencijos pazeidimo
pripazinimg ir jvertings pasitlytus kompensacijy dydzius kaip tinkamus, Teismas nusprendé
nebetesti pareiSkéjo bylos nagringjimo ir iSbrauké peticijas i§ byly sgraSo pagal Konvencijos
37 straipsnio 1 dalies ¢ punktg.

Taso prie§ Lietuva (peticijos Nr. 12695/18), 2019-09-12 nutarimas

Si peticija Vyriausybei buvo perduota supaprastinta tvarka byly grupéje dél netinkamy
jkalinimo salygy i§ karto sitlant Salims sudaryti taiky susitarimg. PareiSkéjui nesutikus su
siilomomis taikaus susitarimo sglygomis, Vyriausybé Teismui pateiké vienaSale deklaracija,
kurioje pripazino, kad pareiskéjo kalinimo salygos Lukiskiy tardymo izoliatoriuje buvo netinkamos
ir jsipareigodama sumokéti 4 320 eury kompensacija.

2019 m. rugséjo 12 d. nutarimu Teismas patvirtino minétg deklaracijg ir iSbrauké byla i$
nagrin¢jamy byly saraso.

Navickai pries§ Lietuvg (peticijos Nr. 25832/18), 2019-09-12 nutarimas

Peticijoje pareiskéjai skundési dél neuztikrintos teisés j ilgalaikius pasimatymus suémimo
metu, o $1 byla buvo pirmoji, kuri buvo Vyriausybei perduota pagal NCP procediirg. PareiSkéjams
nesutikus su sitlomomis taikaus susitarimo salygomis, pripazindama Konvencijos garantijy
pazeidimg ir jsipareigodama sumokeéti 2 250 eury kompensacija Vyriausybé pateiké vienasale
deklaracija.

Teismas $ig deklaracijg patvirtino 2019 m. rugséjo 12 d. nutarimu ir iSbrauké bylg i
nagrinéjamy byly saraso.



